Luontotyyppien uhanalaisuus 2018

Erityisen uhanalaisia ovat vanhat ja karujen kasvupaikkojen
kangasmetsat

Suomen metsat ovat merkittdvassa maarin menettdneet luontaisia ekologisia
ominaispiirteitaan. Samalla monen metsaluontotyypin pinta-ala on pienentynyt.
Naiden muutosten seurauksena Suomen metsaluontotyypeista 76 % on uhanalaisia.
Silmallapidettaviksi metsaluontotyypeisté arvioitiin 21 %, ja yksi luontotyyppi jai
puutteellisesti tunnetuksi.

Pitk&daikainen kayttd on muuttanut metsia koko maassa

Kaikki kangasmetsien luontotyypit arvioitiin joko uhanalaisiksi tai silmallapidettaviksi. Syyna
on useimmiten pitkdan jatkunut heikentyminen luontotyypin ekologisessa laadussa. Muutos
nakyy erityisesti nuorissa metsissa, joissa kuolleen puun ja jareiden puiden méaarat ovat
vahentyneet murto-osaan verrattuna metsapalon tai myrskyn jalkeen luontaisesti
syntyneisiin metsiin. Vanhat metsét puolestaan ovat uhanalaistuneet niiden pinta-alan
vahenemisen seurauksena. Myos karujen kasvupaikkojen metsien pinta-ala on pienentynyt
rehevoitymisen vuoksi. Lyhyella aikavalilla heikentymista on tapahtunut lahinna
lehtipuuvaltaisissa metsissa.
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Ekologlsestl hyvalaatmsessa vanhassa kangasmetsassa on runsaastl kuolleita puita ja jareita pui ta
seka lehtipuita. Kuva Jari Kouki.

Myds kaikki lehtoluontotyypit arvioitiin uhanalaisiksi tai silmallapidettaviksi. Uhanalaisimpia
ovat kynajalavalehdot ja tuoreet runsasravinteiset lehdot. Uhanalaistumisen syind ovat mm.
lehtojen raivaus peltomaiksi ja kuusettuminen. Tulevaisuuden uhkina jalopuulehdoissa ovat
metsatalouden lisaksi myos ilmastonmuutoksen myota todennékdisesti levidvat jalojen
lehtipuiden taudit, kuten saarnensurma ja hollanninjalavatauti.

Metsaluontotyypit arvioitiin Etela-Suomessa uhanalaisemmiksi kuin Pohjois-Suomessa.
Etelassa metsien rakenne ja ikaluokkien osuudet ovat muuttuneet pitkan ajan kuluessa, kun



taas pohjoisessa moni metsaluontotyyppi arvioitiin uhanalaiseksi myos viime
vuosikymmenina tapahtuneiden muutosten perusteella.

Lisaa lehtipuita, polttoja ja lehtojen hoitoa

Toimenpidesuosituksissaan metsdasiantuntijarynmé tahdentaa, etta jaljella olevat
uhanalaisten metséaluontotyyppien ekologisesti hyvalaatuiset esiintymat tulisi turvata.
Erityisen kiireellistd on sailyttd&d vanhoja metsia ja vanhoja puuyksildita siséltavia metsia,
koska niiden palauttaminen ennalleen esimerkiksi luonnonhoidon keinoin on mahdotonta.
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Jalopu_uleho arvioit
Kuva Terhi Ryttari.

Poltto on hyva keino erityisesti nuorten metsien tilan parantamiseksi seka rehevoéitymisen
torjumiseksi kuivissa ja karuissa kangasmetsissa. Talousmetsien ja suojelualueiden
luonnonhoidolla ja ennallistamisella voidaan parantaa etenkin lehtojen, jalopuumetsien ja
harjumetsien valorinteiden tilaa.

Arvioinnin perustana metsien ekologinen luokittelu ja kansainvaliset kriteerit

Arvioinnissa erotetuista 40 metsaluontotyypista 15 on lehtoja, 19 kangasmetsia ja kuusi
metsien erikoistyyppeja. Lehtotyypit eroteltiin niiden kosteuden ja ravinteisuuden mukaan ja
jalopuulehdot jalopuulajien perusteella. Kangasmetsien tyypit perustuvat metsien
kasvupaikkaluokitukseen ja metsan sukkessio- eli kehitysvaiheeseen. Erikoistyyppeja ovat
mm. harjumetsien valorinteet, tulvametsat ja kalliometsat. Edella mainitut luontotyyppien
uhanalaisuusosuudet on laskettu tarkimman luokittelutason arviointiyksikoista (34 tyyppia),
silla kuusi luontotyypeista on kokoavia ryhmatason tyyppeja.

Uhanalaisuuden arvioinnin aineistoina kaytettiin valtakunnan metsien inventointitietoja seka
muita tutkimus- ja tietokanta-aineistoja. Arviointi tehtiin kansainvélisen, IUCN:n kehittaman
luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin kriteeriston mukaisesti. Arvioinnissa tarkasteltiin
luontotyyppien méaaran ja laadun muutoksia kolmella aikajanteella (verrattuna tilanteeseen
1750-luvulla, 50 vuotta sitten ja 50 vuotta eteenpdain) seka levinneisyys- ja esiintymisaluetta



ja taantumista. Lyhyen aikajanteen (viimeiset 50 vuotta) kriteerien perusteella
metsaluontotyypeistd on uhanalaisia 41 %.
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Kauje svpaikkojen ngsmtét ova

t erityise uhanalaisia. Kuva: Sppo Tuominen
Metsien luontotyyppien uhanalaisuusarviointiin osallistui metsaasiantuntijoita Itd-Suomen
yliopistosta, Helsingin yliopistosta, Luonnonvarakeskuksesta, Suomen
ymparistokeskuksesta, Metsahallituksesta, Suomen metsakeskuksesta, Varsinais-Suomen
ELY-keskuksesta, maa- ja metsatalousministeriosta seka ympéaristoministeriosta.
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